Vertéidiger: ,,;Was bleibt vom
MiBibrauchsvorv

urf? Nichts !

Worms-Prozel3: Freispruch verlangt /,,Unschuld erwiesen® /Angriff gegen Ankliger .

Von unserem Redaktionsmitglied
REINHARD BREIDENBACH

MAINZ - Freispruch fiir die Ange-
klagten im ersten von drei Wormser
Kindesmillbrauchsprozessen for-
dert die Verteidigung, Freispruch
nicht aus Mangel an Beweisen, son-
dern wegen erwiesener Unschuild.
Haftzwischen achtund 14 Jahren fir
die beiden Frauen und vier MAnner
im Alter zwischen 34 und 48 Jahren
hatte die Staatsanwaltschait ver-
langt und erklért, es gebe keinen
verniinftigen Zweifel, dafl die Ange-
klagten Titer seien. In dieser erwar-
let harten Frontstellung entwickeln
sich die Piddoyers, Verhandelt wird
seit 24, November 1994, ein Urteil soll
vor Weihnachten fallen.

Emotionen -bis hin zu verbaler
Feindseligheit,gegeniiber der Anlkla-

-gebehdrde enthiilt das Plidoyer des
i Verteidigers Franz Obst {(Koblenz).
Die Plidoyers der Staatsanwali-
schall seien ,unserifs" gewesen,
durchsetzl mit Plattheiten, gingen
an der Wirklichkeit verbel. ,Was
bleibt von den Vorwiirfen? Nichts!
lautet Obsts Fazit. Bs habe sich er-
wiesen, dal} die Angeklagte Sandra
H, unschuldig sei. Gleichwohl habe
sie zweieinhalb Jahre - bis zum Mai
diesen Jahres — in Untersuchungs-
hait gesessen, sei von ihren Kinder,
die im Heim leben, noch immer ga-
trenni. ,Sie ist eine gezeichnete
Frau” Die Ursache dafiir habe die
Staalsanwalischaft gesetzt. Die
Norm, wonach eine Anklagebehirde
auch Entlastendes zu ermitteln habe,
sei von der Mainzer Staatsanwalt-
schafl ,mit Fiillen getreten” worden.

Mehrmals tut Obst kund, was er
als Motiv vermutet: ,Man rithmte
sich in Mainz, das grifite Kindesmil-
brauchsverfahren der Republik sein
eigen zu nennen.” Die Ankléger hit-
ten dilettantisch ermittelt, ,Stim-
mungsmache" betrieben, ein Klima
der Vorverurteilung erzeugt, mit ei-
i ner Medienkampagne Druck ausge-
{ibt. Die Aussagen der Kinder iiber
Milfbrauch seien glaubhaft, sagt die
Anlklage. Die Kinder seien Opler gi-

ner ,beispiellosen Suggestion" ge-
worden, sagt Obst. Brzieher - ,sie
wollten die Daseinsberechtigung ih-
rer Kinderheime beweisen" -, die
ehemalige Mitarbeiterin der Worm-

- ser Kinderschutzorganisation , Wild-

wasser” Ute P. und die ,dilettanti-
schen" psychologischen Sachver-
stindigen Georges Hengesch und In-
ge Mayer-Bouxin seien von Anfang
an iiberzeugt gewesen, dal} es Mif-

brauch gab; diese Voreingenommen- -

heit habe zu einer Erwartungshal-
tung bei den Erwachsenen gefiihrt;
die emotional abhiéngigen, Zunei-
gung suchenden Kinder hitten die-

el
Ll

Verteldiger Obst {links) und Schu-
macher Blld:Sascha Kopp

ser Erwartung entsprechen wollen,
indern sie Mifbrauch schilderten, so
Obst. Das Wormser Jugendamt ver-
suche derzeit mit ,massiven Vorsté-
flen", den Kontakt zwischen ange-

, klagten Eltern und im Heim leben-

den Kindern zu verhindern,
Ob die Kinder im Heim hleiben

oder zu ihren Eltern, den Angeldag-
-ien H, zuriickkehren, wird ein Vor- ‘

nmundschaftsrichter entscheiden.
Bei der Befragung der kindlichen

Zeugen hillen Strukturen vorge-

herrschi, .die einer Gehirnwiische

gleichen", sagt der Anwalt Georg
Schumacher, Verteidiger des Ange-
klagten Kiaus H. ,Wenn ein Kind
Staatsanwiillinnen oder Heimerzie-
her des MiBbrauchs beschuldigle,
wurde ihm klargemacht: das stimmt
nicht. Wenn es Angeklagte beschul-
digte, wurde ihm geglaubt' Die
Staatsanwaltschaft sei einern Phan-
tom aufgesessen: ,Wenn man ein
Rudel - siebenképliger Schlangen
sieht, mull man sich fragen, ob die
Wahrnehmung falsch ist

wDie Kinder und die Angeklagten
sind Opfer", so die Anwiltin Sahine
Heukrodt-Bauer, ebenfalls Verteidi-
gerin fiir Klaus H, Es sei richtig, daB
dem Thema Millbrauch in der O
fentlichkeit Aufmerksamkeit zuge-
wandt werde; , Kinderschiinder miis-

-sen'zur Rechenschafl gezogen wer-
+den, aber Hysterie ist ein schlechter

Ratgeber." Auch die Verteidigerin
betont: Die aus Kindersicht allwis-
senden Erwachsenen hétten mit ih-
rer Erwartungshaltung die Kinder
zu Aussagen bewogen, die subjektiy
ehrlich, objektiv aber falsch gewesen

"seien. ,Gelogen" oder.  erfunden”

hitten die Kinder nicht.

Schuldig oder nichtschuldig, hohe
Haftstrafe oder Freispruch, nichts
anderes: Nach dieser Maxime wer-
den sich alle drei Worms-Verfahren
entscheiden., In den Prozessen
+Worms zwei" und wWorms drei” wird
seit April 1995 gegen 13 und fiinf
Beschuldigte verhandelt, weil . sie
nach Uberzeugung der Staatsan-
waltschaft pgemeinsam mit den
«Worms eins"-Angektlagien eigene
Kinder, Nichten und Neflen ge-
schiindet haben. Beispielhalt fiir die
,,alles-oder-nichts"-Polarisierung ist
nicht zuletzt die Ansicht von Ankli-
gern und Verteidigern zum Thema
omedizinische Belunde". Gehért ha-
ben alle dieselben Ausfithrungen der
brztlichen Sachverstdndigen. Inter- -
pretation der Staatsanwaltschafl:
Die Befunde stiitzen den Mif)-
brauchsvorwurf. Interpretation der
Verteidiger: Es gibt keine Befunde,
die fiir Miflbrauch charalkteristisch
sind, Das Urteil muf vieles erkléren.






