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Freispriiche in zwei Worms-Prozessen, doch.ein wichtiger Teil der Wahrheit liegt noch i

Von unserem Redaktiansmftgﬁed
REINHARD BREIDENBACH

MAINZ/WORMS - Kinder sind se-
xuell mifibrauchi worden, Wer Téter
ist, steht bislang nicht fest,

Es ist Krieg gefithrt worden vor
dem Mainzer Landgericht, mehr als
zwei Jahre lang. In'erbitterten Front-
slellungen standen sich die Staatsan-
waltschaft und insgesamt 24 Ange-
klagle mit ihren Verteidigern pegen-
iiber. Fine Beschuldigie starb im Ja-
nuar "85 in ihrer U-Haftzelle an Herz-

versagen. )
! Den Angeklagten wurde der
schlimmste denkbare Vorwurf ge-
macht, schlimmer vermutlich als der
Vorwurf des Mordes, Laut Staatsan-
walschalt sollen sich die 13 Minner
und elf Frauen, zwischen 28 und 74

Jahre alt, 1193 an mindestens 13 eige-

nen Kindern, Enkeln, Nichten und
Neffen vergangen haben. Zum ange-
klagten Talzeitraum waren die Kin-
der zwischen sechs Monatedi und acht
Jahre ali. Tatorte sollen Wohnungen

und eine Gaststiitte gewesen sein,

deren Wirt ebenlalls beschuldigl war.
" Kinder sollen Fremden gegen Geld
iiberlassen, Mifbrauchshandlungen
gelilmt worden sein. Gestindnisse
gah es nicht. Fis wurden keine Filme
gelunden, die den Vorwurf helegt hit-
ien, obwohl! die Polizei 3000 Video-
streifen sichiele und die Staatsan-
waltschaft 000 Mark Belohnung aus-
setzte. Die Anklage stiitzie sich auf
Kinderaussagen {iber erlittenen Mif3-
t+auch und auf medizinische Befun-
.. Dall Erwachsene, gewollt oder un-
gewellt, zumindest einige Kinderaus-
sagen durch suggestive Befragung
beeinflullt haben, istin den Prozessen
von ganz entscheidender Bedeutung.
Wie stark beeinflufit wurde, wie sehr
damit die Glaubwliirdigkeit einzelner
Kinderaussagen leiden mullte, dies
tral erst spiit in voller Schirfe zutage.
Anldnglich saflen 10 Angeklagte in
U-Halft, die letzten wurden im Som-
mer 00 in die Freiheit entlassen.
Am Ende eines jeden Krieges blei-
ben fast nur Opfer zuriick. Am Ende
eines jeden Krieges wird die Frage
gestelit, wer Schuld auf sich geladen
hat, Der Zustand nach Ende eines
Krieges wird gerne als ,Frieden" be-
zeichnet, ein irrelithrender Begriff.
© Zweider drei Wormser KindesmiB-
brauchsverianhren sind nach Urteilen
vorldufjg.zu nde, Die Siaalsanwyalt-
schaft iliindigle:! Rewisiorién >, Beim
Anndacganabdchaf i A ST ao mm -

vollstiindig gelungen sei. Die Kam-
mer habe keinerlei Zweilel, dal} die
Mehrzahl der in , Worms eins” betrof-
fenen Kinder sexuellen Miflbrauch
und andere Gewalt erlebte, dall sie

.aufs schwerste geschildigt sind und

Schutz brauchen. Einzelne konkrete
Taten seien den einzelnen ,Worms

eins'-Angellaglen jedoch-nicht mit

der erforderlichen Sicherheit zuzu-
ordnen. Will heillen: Wer wann was

mit welchem Kind getan hat ~ dieser -

Teil der Wahrheit blieb im Dunkeln.
Nach dem Grundsatz ,, Im Zweilel [iir
den Angeklagien” sei freizusprechen,
so Beutel, Die ,Worms eins"-Ange-
klagten miilten jedoch damit leben,
dafl der Verdacht gegen sie fortheste-
he, daf} er sich zwar nicht zur nolwen-
digen GewiBheil verdichtet habe,
aber auch nicht ausgeriiumt sei,
Klare Worte dies, eine klare Ant-

im {ibrigen iiberall in Deulschland bei
ghnlich gelagerten Verfahren, Krieg
gefiihrt. Es haben sich Interessenge-
meinschaften von Eiternteilen ge-
griindet, die lautstark gegen die — |
vermeintiich oder tatséchlich - unbe-
griindete Trennung von ihren Kin-
dern nach Miflbrauchsvorwiirfen
kiimpfen, Entscheidend aber ist der
Einzellall, hier der Binzelfall ,\Worms
eing", der Binzelfall ,Worms drei®.
Dazu haben die Mainzer Richier nun
Unmifllverstindliches erklirt,

Die beiden Urieile, die unterschied-
liche Art der Freispriiche, widerspre- -
chen einander nicht. Es ging um ver- .
schiedene Personenkreise von Ange-
klagten, iiberwiegend auch um je-
weils andere Kinder, Vor allem: bei
Kinderaussagen zu ,Worms drei"
wirlden suggestive Einflisse offen-
bar stirker als es bei Angeben zu-




schalt - kunchgte Rewsmnen beim
Bundesgerichtshof an, A 20s
ber 1096 hatim Bi o5el “Worms eins",
der im November 1884 begann, die
Siralkammer unier Vorsilz von Rich-
ier Jens Deulel sechs Angeklagte frei-
gesprochen, Ani® 23, Januar diesen
Jahres endete “dér Prozell ,Worms:
drei* gegen [iin{ Angeldagte, begon-.
nen im April 1995, ebenfalls mit Irei-
spriichen., Letzteres Verfahren wurde
von einer anderen Strafkammer un-
ter Vorsitz von Richter Hans E. Lo-
renz gefiihrt. Lorenz ist auch Vorsit-
zender der Kammer, die den Prozefl
.Worms zwei" gegen 13 Angeklagle
verhandelt. Dort ist ein Ende noch
nicht absehbar. Die Kinder, um die es
geht, sind in Heimen oder bei Eltern-
¢ ilen untergebracht. Daran hat sich

auch nach den Freispriichen nichts
gedndert.

Walffe im Scheidungskrieg?

Die Angelklagten aus ,,Worms eins"
und ,Worms zwei" gehfren zu zwei
Familien, die durch Hochzeil zweier
ihrer Mitglieder zunéchst miteinan-
der verbunden, nach der Scheidung
aber verfeindet waren, weil ein Krieg
um Sorge- und Besuchsrechie ent-
brannte, Dall der Vorwurf des sexuel-
len Millbrauchs als Walfe in diesem
Scheidungskrieg verwendet  wurde,
ist nach den Urteilen nicht auszu-
sehlieflen. Dafl ober die beiden Clans
Kinder gemeinschafilich geschéndet
hittten, sich zum MiBbrauch ,wie zum
Kalleekiatsch” irafen, wie es einmal
hien, dies isL nach {berzeugung der
Richter nicht vorsteltbar.

Die Angeklagien des Prozesses
JWorms drei” haben mit den anderen
Reschuldiglen weder {amilidre noch

werweitige Beziehungen., Sie ka-
men in den Verfa]lrenslmmplex weil
zumindest zwei von ihnen nach Uber-
zeugung der Sloatsanwalischaft an
gemeinsamem Mifbrauch in der
Gastsiiitte beteiligt gewesen seien.
Dafl diese Gaststilte, deren Wirt
ebenfulls in ,Worms drei” angeklagl
war, allerdings iiberhaupt jemals Tat-
ortvon Kinderschiindungen oder Por-
noaufnalymen war, ist nach Uberzeu-
pung der Lorenz-Kammer nahezu
ausgeschlossen. Dieser Teil der Frei-
spriiche, vor allem den Wirt betrel-
fend, erging ,wegen erwiesener Un-
schuld", ‘

Dafl die Verlahren aus organisalo-
rischen Griinden getrennt liefen, trug
inhaltlich nichl eben zur Klarheit bei.
-Die Strafktammern haben sich unter
schwierigsten Bedingungen um die
Wahrheitslindung bemiiht und folge-
richlige, wenn auch fiir manchen
schmerzliche Urteile gefillt. Der
Richter Beulel erklérte beim ,,Worms
eing"-Urleil, die Wahrheit zei ein
Eichhiéirnchen”, sie zu finden sei so
schwer gewesen, dafl es selbst der
Kammer, erfahrenen Richiern, niciit
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wm't;des Gemchf.s uuf die Behauptung
vof-Varteldigern; - *Jedweder’“ MR-
brauchsvorwur{ in den Worms-Fillen
set ein horrorvisioniires Phantasie-
produlet. Aul dem Tisch eines Worm-
ser Vormundschaltsrichters liegl der

" Ailrag eines in ,\Worms eins" freige-

sprochenen Ehepaares; es will seine
im Heim lebenden drei Kinder wieder
nach Hause zuriickbekommen, Die
Chancen dafiir, so sagt das Wormser
Jugendamt, seien nach dieser Artvon

Klarer

R:chter Hans E LOI‘BI‘!Z'
Frelspruch.

Freispruch jedoch mehr als gering,
Anders im Prozel ,,Worms drei'.
WDiesistein klarer Freispruch, wegen
erheblicher schwerer Zweile} an der
Sehuld der Angelklagten, wegen nahe-
zu ardrickender Entlastungsbeweis-
lage", so Lorenz. Schon vor dem Urteil
halte ein angeklagtes Ehepaar seine
beiden Sthne zuriickbekommen.
Lorenz merlte allerdings auch an,
dafl bei einem Midchen Miflbrauch
nahezu zweilelsirei {eststehe, aller-
dings kémen die ,Worms drei"-Ange-
klagten als Tiiter nicht in Frage.
Uber die Frage ,Was wird aus den
Kindern?istin der Offentlichkeit vor
den Urteilen mit Hingabe speluliert
wordan. Auch um diese Frage wird,

i

i ',‘.Wurms ems der ail war. Dxes lnsv\r*

sen dig’ Urtm]sbcgrunclungen'ex !cen- :
nen. Zur Entlastung der *,,Worms

drei’-Angeklagien trugen zudem

Aussagen erwachsener Zeugen bei,

wonach manche angeklagten Tolorte

und -zeiten nicht stimmen konnten,

Vor-Urleile, daB nun auch der Pro-
zell ,\Worms zwei" ausschliefilich mit
Freispriichen enden miisse, sind fehl
am Platz. Im Gegenteil: In seiner
Urteilshegriindung zu ,Worms eins”
hai Beutel mehrmals und mit auffilli-
ger Betonung erlliirt, daB bei einzel-
nen Kindern Milbrauch vorliege, der
nsehr stark" auf Angeklagite aus
wWorms zwei" hindeute,

Auch in Zukunft gilt es also zu
differenzieren. Das Thema Kinces-
milibrauch unterliegt mehir und mehr
der Gefahr, dall — je nach Zeitgeist-
strémung — verallgemeinert und ide-
clogisiert wird, dal} sich feindliche
Luger gegeniibersiehen, wovon eines
in hysterischer Uberzeichnung den
allgepenwiirtigen Miflbrauch witlert,
das andere verharmlosend abwiegelt,
mil dermn Mifibrauchsvorwurf werde
vorwiegend — etwa bei Scheidungs-
kriegen - MiBbrauch betrieben,

Der Richter Beulel, ein zuriickhal-
tender Mann, sprach in seiner Ur-
teilsbegriindung von einem ,,Drama”,
Das trifft den Kern. lis ist ein Drama,
daf Kinder MiBhrauch erlitten ha-
ben. Bs ist ein Drama, dall bislang
nicht ans Tageslicht lkam, wer Téter
ist und wer nicht — ein Drama nicht
zulelzt fir die mifibrauchten und die
nicht mifibrauchten Kinder. Es is! ein
Drama [iir diejenigen Angeklagten,
die keine Tédler waren, beschuldigt
oder lange in Untersuchungshall zu
sein und auch zukiinftig unter Ver-
dachl leben zu miissen.

Eine Art Glaubenskrieg ¢

Dramatische Szenen spielten sich
auch im Gerichissaal ab. Verteidiger
bemiihien in Zusammenhang mit der
Heimunterbringung von Kindern den
in Deutschiand oifenbar unvermeidii-
chen KZ-Vergleich und riickten Be-
treuer damit gedanklich in die Nihe
von Nazi-Schergen. Slantsanwalt-
schaft und Verteidigung warien sich
wechselseilig Niederlracht, Machen-
schaflen und Rechisbrueh vor. Die
Staatsanwaltschafl erkldrte, ,Beton-
platten” hiiten sich in den Kopfen der
Richter zemeniiert, die Lorenz-Kam-
mer sei {riih voreingenommen und
einseitig aul Freispruch ausgerichtet
gewesen. Erschreckend, wenn sich
Orpane der Rechispllege damit letzt-
lich als Schurken hezeichnen, dochin
gewisser Weise auch versténdlich.
Wenn es um die eigene Existenz oder
die im Mark gelroffene Glaubwiirdig-
keit geht, ist wohl jeder bereil, aufs
heftigste zuzuschlagen,



- im Dunkeln / Verhiin gnlsvolle Verkettungen, Zweifel, Leid - ein Drama

Keinerlei Verstindnis kann es da—
gegen finden, dafl} ein kleines Héuf-
lein Medienschaffender meinte, sich
nach Art eines Glaubenskrieges in
den Prozef einbringen zu miissen. Da
wurde dem Richter Beutel unterstelli,
er habe mit Riicksicht auf eigene
Karriere-Ambitionen mit seinem Ur-
" teil - Freispruch, aber ,nur" mangels
Beweisen - ein ,politisches Urtail”
gefillt: allen Wohl und keinem Weh,
Der Sozinldemolkrat wird nach ge-
wonnener Direkiwahl neuer Mainzer
Oberbiirgermeister. Beutel sei ,,schon
zu Beginn 'des Prozesses Vorsitzen-
der der SPD-Fraktion" gewesen und
habe erkliirt, er wolle auch der Ober-
biirgermeister derer sein, die ihn
nicht gewidhlt hitten, Diesem An-
spruch sei Beulel mit dem Worms-Ur-
teil gerecht geworden, nur nicht den
TFreigesprochenen gegentiber, ,aber
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kiinnte, sondern was es hat.

Verhiingnisvoll, dall es beim Mif-
brauchsverdacht genau umgekehrt
hiitte sein miissen, dal da Dr, V. hiitte
sagen miissen: es kénnte das oder das
oder das sein.

Niemandem, sagt Lorenz, kinne er
den Vorwurf der Boswilligkeit ma-
chen, ,hochstens der Fahrliissigheit”,
Fiir Uie P, mit V. perstnlich bekannt,
hahbe es nach den Diagnosen des Kin-
derarztes {iberhaupt keinen Zweifet
gegeben, daf” Millbrauch wvorlag.

. Nach dem ,,0b" habe sie nicht mehr

gefragt, es ging nur noch um das
Jwer" und das  wie".

.Ule P. war eine sehr gute Zeugin,
sie hat ndmlich nicht wversucht,
irgendetwas zu vertuschen", so Lo-
renz, Ute P.s Aufdeckungsarbeit aber
haben beide Richiler als ,verhdngnis-
voll" bezeichnet. ,Wer war noch da-
bei? ,\Wer war bose?” ,Wer hat dir
wehgetan?! fragte sie die Kinder. Aus
ihrer Uherzeugung, dal Milbrauch
pgeschehen sei, entwickelte sich die
Erwartungshaltung gegeniiber den
Kindern: die solllen jetzt sagen, wer
was wann,.. Die Frage nach dem ,ohb"
gab es nicht mehr. Ute P, arbeitele
auch mit Puppen, deren Geschlechts-
teile anatomisch korreki gelormt
sind, sie érzéhlte Geschichten von
Zauberfeen und Drachen, um, wie sie
spiiter als Zeugin erklirte, die Kinder
zum Raden zu bringen, sie vom Ge-
heimhailungsdruck zu befreien. Erst
sehr spit im Prozel trat offen zutage,
dafll nichl etwa Kinder zuerst davon
sprachen, daf Pornofilme gedreht
wurden. Nein, Ule P. sprach zuerst
davon,, Wieso?" [ragte Richter Lorenz
die Zeugin P. im Prozefl. ,Das war so
eine gedankliche Kombinalion von
mir", antworlete sie.

Ledzilich sei es auch Ule . gewe-
sen, die den Verdacht auf jene Gast-
stitie lenkte, Sie wohnt ganz in der
Nihe, Mit Ule P, die jetzt nicht mehr
bei ,, Wildwasser" arbeitet, und Dr. V.
sei ,der missionarische Gaul durch-
gegangen”, urteilte Larensz, ,die ha-
ben sich gegenseitig angefeuert” Der
Staatsanwalischalt macht Lorenz
den Vorwurf, die Ermitilungen fak-
tisch der P. iiberlassen zu haben, Die
frilh eingeschalleten Ermittlungs-
richter, die Kinder vernahmen, hét-
{ien ihre Kontrollfunlktion nichi aus-
reichend wahrgenommen, Lorenz
formulierle aber auch Versidndnis
und Selbstkritik, sagt: ,Ich als Ermitt-

= =lungsrichter hélte-vermutlich auch

nieht andere sehandeit ieh ale Staals-

den es schilderte, hichstwahrsclisin-
lich nicht erlebt; es sei vielmehr ei-
nem ,,suggestiiien Leidensweag" erle-
gen, Das Kind hatte auf heftiges Be-

- fragen seitens Ute P. und der eher

Angstlichen Stiefmutter Milbrauch
geschildert, die leibliche Mutter und:
den Groflvater als Titer benannt, spi-
ter nach mehr als 30 Beiragungen
jedoch auch Arzte, Apntheker und
Polizisten.

Zwei andere Gutachter, Dr. Geor-
ges Hengesch (Homburg) und Inge
Mayer-Bouxin (Mainz) hatten fir ein-
zelne Kinder bekundet, Aussagen
iiber Miflbrauch und Téter seien
pglaubwiirdig, die von Uie P. implan-
tierten Klemente seien erkennbar
und vom wahren Kern zu trennan,

Die psychologischen Gelehrten
wurden in den Krieg einbezogen.
Wechselseitipe Beschimpfungen -
JJilettontismus, Arroganz, Befan-
genheit" — vorgetragen von Staatsan-
waltschaft und Verteidigung, blithten -
auf. Beutel und Lorenz erklirten in
den Urteilsbegriindungen, nicht die
Sochversténdigen hiitten den Proze
enlschieden. Vielmehr seien, so Lo-
renz [iir die ,\Worms drei"-Kammer,
den Richtern bei der Kinderverneh-
mung in der Hauptverhandlung zu-
nehmend Zweilel gekommen, was im-
planiiert und was erlebt worden sei.
Die psychologischen Sachverstindi-
gen hiitten wertvolie Hille geleistet,
aber, so Lorenz:: Hélen wir iiber-
haupt keine psycholugischen Gutach-
ter gehabt, wir hitten wohl nicht i
ders entschieden.”

Sperma gefunden?

Medizinische Belunde? Wenn es
keine gibt, heilt dies nicht zwangs-
laufig, dal es keinen Miflbrauch gah.
Aber sichere Beweismitiel fiir MiB-
brauch sind Befunde nur, wenn Sper-
ma festgestelit wird, oder wenn ein
Opfer schwanger wird. Es gehort zu
den Absonderlichkeiten, dall Dr. V.
nach eigenem Belkunden bei einem
Kind Spermaspuren festellte, sie aus
unerklérlichen Griinden aber weg-
warf, Andere kirperliche Auffdllig-
keiten gelten lediglich als ,hinwei-
send"” oder ,verdachlerregend”. Defi-
niliy beweisen” konnte die Medizin
also nichis in den Worms-Prozessen. -

Dr.V.sahdie Kinder als erster Arzt;

stellle nach eigener Aussage Anal-
und Vaginalweitungen, Narben und
andere Verletzungen flest. In der Ur-
teilshegriindung der Lorenz-Kammer
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die kamen ja aus Worms". Da sprilzt
das publizistische Gilft.

25 Menschen angelklagt, Unlersu-
chungshaflt, die in einigen Tillen
zweieinhalb Jahre andauerte, Pli-
doyers der Slaalsanwalischalt, die
daraul beharrie, der Vorwurl sei im
Kern nachgewiesen und deshalb
Strallorderungen bis zu 14 Jahren
erhob - und Freispriiche. Schwer fafl-
bare Kontraste.

Hochstens Fahrlassighkeit"

Lorenz sprach in seiner Urteilshe-
griindung von einer verhidngnisval-
len Verkellung ungliicklicher Um-
stiinde”, Beuiel davon, dall es an Be-
weissicherung gemangelt habe. Bei
aller untersehiedlichen Nuancierung
bei den verschiedenen Personen und
Handlungsablufen  kristallisierte
sich doch ein durchgéngiges Muster
heraus, und dies meinte Lorenz mit
dem Begrilf ,verh&ngnisvolle Verket-
{ung": Kinder hahen Verletzungen,
zeigen Aulfdlligheiten wie niichtli-
ches Schreien, werden von Ellerntei-
len oder Verwandien zum Wormser
Kinderarzl Dr. V. gebracht. Der unter-
sucht und stellt MiBbrauch fest - ein
Urtell, das sich zumindest in dieser
Absolutheit spiiter als fragwiirdig er-
wies. V. verweisi an die Kinderschutz-
organisation ,Wildwasser". Darl be-
ginnl die seinerzeilige Mitarbeilerin
Ue P, Mitte 40, verwitwet, selbsl
fiinffache Mutier, nach kaufménni-
scher Aushildung und diversen Fort-
bildungen Ehe-, Familien- und Le-
bensberaterin, mit ,Aufdeckungsar-

beil". Kinder nennen Namen, wer ih- !

nen ,wehgetan” habe, Eltern, Ver-
wandte aber auch Fremde, bis zu 40
Namen, auch solche van Staalsanwil-
tinnen, Arzien, Apothekern und
Metlzgern. Die Staatsanwaltschaft
iritt in Aktion, Verhaftungen, Kinder
kommen ins Heim, wo sie nach Aus-
sage von Betreuern ungefragt weiler
Mifllbrauch schildern und Personen
beschuldigen.

Wer hat Schuld auf sich geladen?
Dem Kinderarzt Dr. V. und der , Wild-
wasser"-Mitarbeilerin Ule P. seien
oSchliissellunktionen"” zugekommen,
so Lorenz. Verhéngnisvoile Schliis-
selfunktionen, mufl man hinzuliigen.
Gleichzeitig betonte Lorenz, es gehe
nicht darum, Dr. V. und Ute P. zu
verdammen. V. sei bestimmt ein guter
Kinderarzt, aber eben kein Wissen-
schaftler. Lorenz erkliirt das so:
JWenn ich einem medizinischen Wis-
senschaltler sage, mir lutesdo undda
weh, dann sagt der: du hast entweder
das oder das oder das. Dann sage ich:
ich will nicht wissen, was ich haben
Iktinnie, sondern ich will wissen, was
ieh habe In dieser Situation siehe
ein Arzt wie Dr. V. normalerweise: Fir
solle nicht sagen, was ein Kind haben

~
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nichl anders gehandell, ich als Staats-
anwalt hiilte wolil auch so angeklagi,
wir, die Richter, haben die Anklage
schliefllich alizeptiert und das Ver-
fahren erd(fnet, aber heule, nach zwei
Jahren Prozell, sind wir schlauer
Darin sleckl der Varwurf, die Staals-
anwaltschalt sei heute nicht sehlauer.

Man kéinne sich kaum eine sugges-
tivere Prage- und Verhallensweise
vorstellen als die der Ule P2, 50 Lorenz
in der Urieilsbegriindung. Suggesli-
on, ein Schlitsselworl, Oft ist in der

i
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Richter Jens Beutel: Aus Mangel
an Beweisen.
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dffenllichen Diskussion iiber die
Worms-Prozesse davon die Hede ge-
wesen, die Kinder kdnnten doch nicht
alles ,erfunden” ader ,gelogen" ha-
ben, Diese Begrifle gehen fehl Es
geht darum, ob Kindern von Erwach-
senen durch bewullite oder unbewull-
te Sugpgestion Dinge ,implantiert”
wurden, darum, ob Kinder unter dem
Druck von Erwartungen und viel{a-
cher Belragung nicht mehr zu unter-
scheiden wulllen zwischen Erleblem
und nur vermeinilich Tricblem, Der
Psychologie-Professor Max Steller
(Bewlin) erkeliirie vor etwa einem Jahr
als Glaubwiirdigkeitsgutachier im
Prozell zum Fall einer Fiinfjihrigen,
das Méadechen habe den Milibrauch,

predlyi W gt AL
wird das Miltrauen gegeniiber die-
sen Beurteilungen dberdeullich. Das
Denken und Handeln des Dr. V. sai
Jvon Erwartungshaltungen und allzu
subjektiven Eindriicken gepiigl”, so
Lorenz. Manche Befunde seien fest-
gesiclli worden, als die Angeklagten
schon in Haft, die Kinder im Heim
waren, ,Wir hallen es aber fiir absolut
ausgeschlassen, dofl den Kindern im
Heim elwas passiert ist" Windel-Al-
lergien und Eigenmanipulslionen
wurden im ProzeB tfter als mégliche
Erllirungen fiir kirperliche Aufiél-
ligkeiten angeboten,

Der Mainzer Gerichismediziner
Professor Reinhard Urban wurde ersi
hinzugezogen, als eine weitere Unler-
suchung der Kinder weder sinnvoil
noch zumuibar war, Er konnte also
nur noch die ,Aktenlage” begutach-
ten, das, was Dr. V. dokumentiert
hatte. So konnte Urbans Urteil ,pene-
trative Gewali bei zumindest drei
Kindern" an den Freispriichen natiir-
lich nichts &ndern,

Was bieibt? Leid und Unsicherheit
vor allem. Und das Fazit des Richtlers
Lorenz, dafl missionarischer Eifer
schadet. ,Wildwasser ist eine ver-
dienstvolle Einrichtung”, hetonte Lo-
renz. Denoch: ,Wildwasser" Worms
hal Vertrauen eingebifl und mul es
zuriickgewinnen; Auch die Staaisan-
wallschalt mufl in sich pehen: Wo-
miglich hal man sich verrannt.

Jusliz, Jugendiimter und Kinder-
schutzeinrichtungen miissen fach-
tibergreifend klare Aussoagen treffen:
Welche Wege sollen Eltern oder Ver-
wandle gehen, wenn Verdacht ent-
siehi? Sollte es dann beispielsweise
von Amis wegen empfohlene Ver-
trauens-Kinderiirste und -psycholo-
gen geben? Deren Qualifilkation miiB-
Lle allerdings iiber jeden Zweilel erha-
hen sein.

Rechisgeschichie schrieb die Lo-
renz-Kammer, als sie fiir die Aussage
kindlicher Zeugen in der Hauptver-
handlung die Videomelhode einfiihr-
ie: das Kind alleine mit dem Vorsit-
zenden Richter in einem separaten
Raum, Ubertragung in den Verhand-
lungssaal, wo auch die Angeklaglen
sind, jedoch keine Zuschauer oder
Reporler. Die Methode habe sich be-
wiihirt, betonie Lorenz. Um Kindern
dulzendweise Befragungen zu erspa-
ren und die Gefahr von Beeinflussun-
gen zu reduzieren, solle das Verfah-
ren schon withrend der polizeilichen
Ermittlungen eingesetzt werden, reg-
ten Beutel und Lorenz an: Aufzeich-
nung der kindlichen FKrstaussage,
Verwendung der Aufzeichnung als
Deweismiliel im Prozel).

Werden Lehren gezogen? Niemals
wieder ein Drama wie die ,Worms-
Verfahren"? Niemals wieder, das ha-
hen sich Menschen noch nach jedem
KKricg in der Geschichie geschworen.
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